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Аннотация. В статье рассмотрены психологические и педагогические преимущества и 
недостатки двух принципиально разных подходов к способам оценивания результатов 
учащегося при выполнении им контрольных мероприятий в современной профильной школе. 
Согласно первому подходу, учитель всегда ищет ошибки в письменных работах учащихся, т.е. 
профессионально выявляет и оценивает отклонения проверяемого реального образовательного 
продукта от «идеальной» безошибочной работы и тем самым работает в направлении 
снижения оценки ученика. В этом случае учитель идет от «пятерки» к «двойке». Согласно 
второму возможному подходу, учитель – предметник ищет позитивные результаты в каждом 
фрагменте письменной работы учащегося, оценивает и суммирует весь «предъявленный 
позитив», и тем самым работает в направлении возможного увеличения оценки учащегося, т.е. 
идет в обратном направлении, от «двойки» к «пятерке». На базе анализа многолетней работы 
психологической службы МОУ «Лицей» и результативности итогов работы физико-
математических классов в МОУ СОШ №3 г.Фрязино Московской области показано, что для 
современной профильной школы более предпочтительным является второй, т.н. «позитивный» 
подход. 

«…А что, если они нас уличат в ошибке? 
- Тогда мы будем грубы и высокомерны!» 

из диалога двух известных  ученых - физиков  
в кинофильме «Коэффициент интеллекта». 

 
Введение. Для чего нужны оценки в жизни и в школе? 
  

Даже на бытовом уровне мы понимаем, что обойтись без оценок и ежедневного 
оценивания друг друга в обычной жизни не удается. Мы оцениваем знакомых и друзей, коллег 
по работе и людей совершенно мало знакомых, например, в транспорте, обсуждаем других на 
кухне, перед телевизором на диване, или мысленно, во время выполнения трудовых контрактов 
и на отдыхе при походах в горы, театр или на футбол. Оценивая людей или их поступки, мы 
обычно осознанно или бессознательно ставим им свои оценки по своей же внутренней 
оценочной шкале. И делаем это с удовольствием и субъективно либо по внешней красоте людей 
и стилю приятного, но поверхностного общения, либо по результативности совместных дел и 
эффективности в совместной работе, либо по надежности и глубине во взаимоотношениях, 
верности и дружбе. Таким образом, все мы живем «в мире взаимных оценок». 

Приведенные примеры настольно разноплановы, что отсюда возникает необходимость их 
систематизировать и дать хотя бы краткий мотивационно - психологический портрет общего 
оценивания людей в повседневной жизни.  

Так почему же мы все время оцениваем все вокруг? Это происходит потому, что мы 
постоянно взаимодействуем с окружающим миром. А для того, чтобы выбрать правильную 
стратегию этого взаимодействия, мы сравниваем планируемое и полученное, предполагаемое и 
реальное. И, естественно, выносим суждение о соответствии одного другому, т.е. даем оценку, 
чтобы спланировать следующий шаг, чтобы оценить уже свою собственную эффективность, 
себя самого и окружающих. Таким образом, в повседневной жизни оценивание происходит 
постоянно и, часто настолько для нас привычно и обыденно, что мы этого даже не осознаем.  

А ведь оценивание – это особое действие, которому каждый из нас обучается по мере 
своего развития и взросления, первоначально перенимая интуитивные приемы от своего 
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окружения, а впоследствии, выбирая более результативные варианты оценивания и осваивая 
уже новые способы в сознательном возрасте. При этом заметим, что и современная школа также 
является частью «мира взаимного оценивания» [1].  

Таким образом, мы уже поняли, что оценивание друг друга – это фундаментальная 
человеческая черта. И школа, наполненная людьми, в этом смысле, не является исключением. 
Все привыкли к тому, что учителя оценивают учеников. Один из них – «хороший», другой – «не 
очень», третий -   «проблемный» и так далее. Причем, каждый педагог, в силу своего, как 
правило, многолетнего опыта, понимает, о чем идет речь. Зачастую, приведенные краткие 
характеристики учащихся, данные им учителями или администрацией образовательного 
учреждения, за учениками «закрепляются» и исправить или улучшить такое устоявшееся 
оценивание, детям, как правило, трудно или вовсе не удается. 

На наш взгляд, гораздо лучше бы было, конечно, оценивать отдельные работы или 
отдельные поступки учащегося, а не его самого в целом, как личность и человека. Тогда общий 
портрет учащегося будет складываться из совокупности его отдельных дел и отдельных 
общественно-полезных или общественно-вредных поступков, его, например, участия или 
неучастия в школьном спортивном клубном движении, а также складываться из большого числа 
оцениваемых индивидуальных работ, причем будет оцениваться всеми «в реальном времени».  
В этом случае, общие характеристики учащихся способны кардинально видоизменяться не 
только от года к году, но и от одной работы в профильной школе к другой. А это уже хорошо, 
т.к. способно мотивировать абсолютное большинство детей на отдельные позитивные 
героические учебные усилия или поступки. При таком не предвзятом взгляде на способности и 
таланты учащихся вполне обычным становится, например, получение заслуженной четверки 
или даже пятерки «проблемным» учеником.  

Психологически все хотят быть хорошими, и даже известные из литературы или ТВ -  
новостей «мафиози», внутренне оправдывают любые свои поступки. Дети, несомненно, лучше, 
чем «мафиози». Отсюда – и сохранившееся до сих пор повсеместное стремление к позитиву, 
например, к получению в школе – медалей или аттестатов без троек, и искренние обиды 
учащихся на учителей за «несправедливое» подчас оценивание отдельных работ. Следует 
признать, что большинство школьных сотрудников сейчас почти не готовы психологически к 
обратному процессу, когда дети, учащиеся школ, оценивают учителей или администраторов. А 
ведь это процесс, как мы видели, абсолютно естественный для любых взаимодействий людей, в 
т.ч. находящихся в плоскости межличностных отношений во время учебного и воспитательного 
процессов. Благоприятный результат оценивания учителя учащимися, на наш взгляд, важен для 
успешности школы и во многом зависит от стиля работы учителя – предметника. Работает ли он 
в режиме так называемого «позитивного» или в режиме «негативного» способа оценивания 
работ своих подопечных. Именно психологические и педагогические особенности названных 
двух альтернативных подходов мы и обсудим более подробно в следующем разделе статьи. 

 
Два подхода к оцениванию. Психологические и педагогические портреты. 
 

Традиционная методика оценивания дает ответ только на вопрос, знает или не знает 
учащийся ту или иную тему. Такой метод является малоинформативным, не фиксирует 
реальные достижения каждого отдельного ученика, а также не дает полноценной возможности 
для формирования у учащегося самостоятельности в оценивании. Чаще всего такая система 
оценивания имеет «травмирующий» характер, способствует  появлению учащихся, которые 
опускают руки после первой же неудачи, теряют интерес к учению. 

Согласно новой парадигме образовательных стандартов оценивание призвано 
стимулировать учение, а не тормозить его. Таким образом, на первый план выходит поиск 
такого подхода к оцениванию достижений учащихся, который позволил бы устранить 
негативные моменты в обучении, способствовал бы индивидуализации процесса обучения, 
повышению учебной мотивации и самостоятельности учащихся. Перед учителем встает вопрос: 
как это делать? Чтобы разобраться в этом, мы сформулируем как общую цель оценок в школе, 
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так и приведем краткий обзор [2-8] современных способов и технологий, наиболее 
удовлетворяющих, на наш взгляд, сформулированным выше требованиям. 

Итак, цель школьной оценки – это оценивание как достигаемых предметных результатов, 
так и самого процесса их формирования. Федеральные государственные образовательные 
стандарты предусматривают комплексный подход к оценке  и использование разнообразных 
методов и форм оценивания. Основной акцент делается на оценку динамики индивидуальных 
достижений обучающихся в процессе освоения программы. Если раньше учитель 
ориентировался только на результат сформированности предметных знаний, умений и навыков, 
выраженный в отметках-баллах, то сегодня его должен интересовать также и процесс 
формирования личности в учебной деятельности, который нельзя просто зафиксировать 
отметкой - баллом.  

1. Формативное (формирующее) оценивание [2-5]. Одним из таких подходов к 
оцениванию является формативное (формирующее) оценивание, или оценивание для обучения. 
При таком подходе меняется роль учителя, учебный процесс строится на основе сотрудничества 
между его участниками. Оценка осуществляется непрерывно, оценивается сам процесс 
движения к качественному результату. Часть полномочий переходит к ученику, таким образом, 
трансформируясь в самоконтроль и самооценку. Формативное оценивание позволяет учителю 
отслеживать процесс продвижения каждого учащегося к целям их учения, помогает ему 
корректировать свою работу на раннем этапе,  а ученику почувствовать ответственность за свое 
обучение.   

2. Рейтинговая система оценки [6]. Еще одна из технологий оценивания результатов 
обучения, стимулирующих учебную и личностную активность учащихся, - это рейтинговая 
система.  Рейтинг учитывает разные виды достижений (творческие работы, практические и 
лабораторные работы, изобретательские задачи, контроль ЗУН, владение физической 
терминологией, знанием формульного ряда и умением его преобразовывать и т.д) по мере их 
накопления. Такой вид контроля стимулирует познавательную активность, исследовательскую 
деятельность; формирует ответственное отношение к своевременному выполнению работ; 
снижает число пропущенных уроков без уважительных причин; снижается стрессовая ситуация 
в процессе контроля как для учащихся, так и для преподавателей; обучение становится 
личностно-ориентированным;  

- рейтинговая система исключает всякое унижение личности учащегося, позволяет ему 
самому оценивать свои способности и возможности, т.е. стимулирует его на добросовестную 
работу в течение всего периода обучения. 

Основная идея рейтинговой системы оценивания заключается в создании условий для 
активизации учебно-познавательной деятельности учащихся, усиления их мотивации к 
исследовательской деятельности и повышения объективности оценивания обученности 
учащихся. 

3. Технология  «Портфолио достижений»  [7,8] также ориентирована на комплексное и 
целенаправленное отслеживание индивидуального продвижения в обучении и самообразовании 
учащегося. Портфолио – это способ фиксирования, накопления и оценки индивидуальных 
достижений школьников, это целенаправленная коллекция работ учащегося, которая 
демонстрирует его усилия, прогресс, достижения в одной или более областях, позволяет 
учитывать результаты, достигнутые учеником в разнообразных видах деятельности - учебной, 
творческой, социальной, коммуникативной и др. - и является важным элементом практико-
ориентированного, деятельностного подхода к образованию.  

Мы считаем, что существенным фактором, также стимулирующим успешность учебной 
деятельности, является информационная открытость образовательной системы, что даёт 
возможность учащимся сопоставлять результаты своей деятельности с результатами 
одноклассников [9-11].  
 В настоящей работе, при обсуждении практики реализации преимуществ «позитивного» 
метода оценивания (см. ниже), будет показана результативность формативного (формирующего) 
оценивания при подготовке к ОГЭ – 2017 года  по физике, успешность же рейтинговой системы 
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оценки – показана при подведении итогов промежуточной аттестации в физико-математических 
классах МОУ СОШ №3 с УИОП г.Фрязино прошлых лет. Технология «Портфолио достижений» 
была ранее нами использована отчасти в методике Открытого Компьютерного Мониторинга 
Успеваемости (ОКМУ) учащихся [9,10] и при проведении рейтинговых олимпиад по 
формированию 8-х предпрофильных классов, в работе психолого-педагогической службы 
Фрязинского Лицея и Научного Общества Учащихся (НОУ) «Фотон» [11]. 

   
Педагогический и психологический аспекты «негативного» способа 

оценивания письменных работ в профильной школе 
 

Характерный пример метода – диктант по русскому языку, при оценивании которого 
учитель планомерно и тщательно находит все (даже мельчайшие) ошибки, допущенные 
учащимся. Итоговая оценка представляет собой «остаток», на который может претендовать 
ученик. Эксперт – учитель, считая ошибки, идет «сверху вниз». Например, «тройка» 
воспринимается как 5 минус 2. Отсюда закономерные вопросы и непонимание учеников: «За 
что Вы мне сняли 2 балла, почему так сильно снизили оценку, за что? Я ведь так старался!». 
Психологически в этом случае учащийся воспринимает учителя как «человека – карателя». 
Отсюда может возникать накопление проблем во взаимоотношениях учащийся – учитель.  

Обобщая недостатки  повсеместно применяемого в школьной практике традиционного 
пятибалльного оценивания при негативном движении оценки учащегося «сверху вниз», важно 
отметить его: 
- низкую дифференцирующую способность, т.к. система отметок реально ограничивается 
четырех - балльной; а ведь давно идут предложения от педагогического сообщества о введении 
дополнительных официальных промежуточных оценок, например,  в 3,5 и 4,5 балла;  
- травмирующий характер для ребёнка, т.к. в большинстве случаев в письменных работах 
учитель отмечает только места, где ребенок проявил свою некомпетентность, незнание и очень 
редко отмечаются его шаги к успеху, его маленькие победы. Это  приводит к боязни учащимся 
сделать ошибку, т.к. в этом подходе «сверху вниз» отсутствуют дополнительные задания в 
контрольной работе,  которые можно было бы сделать «сверх пятерки». Подчеркнем, что само 
понятие «сверх пятерочных», т.н.  «накопительных баллов»  -  отсутствует как таковое; 
- малую информативность для учащихся и их родителей (например, из выступления учителя-
предметника на родительском собрании обычно становится лишь ясно, что ученик не доучил 
или не понял, но что конкретно – не понятно);  
- слабую детализацию в обосновании итоговой оценки (сумма минусов в работе, как правило, не 
предъявляется письменно учителем ученику в конце работы, критерии по сумме минусов 
заранее, зачастую учащемуся не известны). Авторы проверяемых работ (учащиеся) очень часто 
не знают точно за какое количество ошибок им ставится – два, за какое – три, за какое – четыре, 
и сколько раз еще можно ошибиться, чтобы все-таки в итоге получить отличную оценку. Анализ 
качества ошибок – также в этом «негативном» подходе оставляет желать лучшего. 
- размытую фиксацию уровня личных усилий ученика для достижения позитивного результата, 
т.к. четырехбальная оценка не дает детализированной картины продвижения конкретного 
учащегося к итоговому успеху;   

Наконец, при «негативном» способе оценивания письменных работ в профильной школе  
может срабатывать инерция деления учителем учеников на «слабых» и «сильных». Становится 
возможным завышение или занижение отметок в воспитательных или иных, например, 
дисциплинарных целях, что приводит к неуверенности учащихся в справедливости выставления 
неполных баллов (т.е. не пятерки). 

 В силу сказанного, напомним, что в Рекомендациях по проектированию учебного процесса, 
направленного на достижение требований стандарта к результатам освоения основных 
образовательных программ отмечается, что школьная система оценивания, ориентированная на 
эффективное образование ребенка, должна, как минимум, позволять: 
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 осуществлять информативную и регулируемую (дозированную) обратную связь, давая 
ученику информацию о выполнении им программы, о том, насколько он продвинулся вперед, а 
на определенном этапе и об общем уровне выполнения, и о слабых своих сторонах, с тем, чтобы 
он мог обратить на это особое внимание; учителю же обратная связь должна давать 
информацию о том, достиг он или нет поставленных им целей; 
 использовать ее как форму поощрения, но не наказания, стимулировать учение, 
сосредотачиваться более на том, что ученики знают, чем на том, чего они не знают; 
 отмечать с ее помощью даже незначительные продвижения учащихся, позволяя им 
продвигаться в собственном темпе и не используя фактор времени (поскольку скорость почти 
никогда не имеет отношения к качеству обучения); 
 ориентировать ученика на успех и не способствовать наклеиванию ярлыков, в том числе 
связанных с нереалистическими ожиданиями проверяющих; 
 опираться на широкую основу, а не только на достижения ограниченной группы учащихся 
(класса), содействовать становлению и развитию самооценки. 
 

Отсюда - вывод: в профильной, особенно физико-математической или естественно-
научной школе или классах, необходим другой, «позитивный» метод оценивания итогов 
письменных контрольных мероприятий. Дети психологически уже готовы к точному 
количественному измерению  каждого своего педагогического продукта, например, письменных 
контрольных или иных работ. Учащиеся ведь сами выбрали на рубеже 7-8 классов дальнейшее 
углубленное изучение точных количественных наук и школьных предметов, где в основе 
преподавания и изучения лежат количественные измерения величин или приводятся 
количественные оценки [9,10].   
 

Педагогический и психологический аспекты «позитивного» способа 
оценивания письменных работ в профильной школе 

 
Характерный пример – современное оценивание работ в ОГЭ (9 классы) или ЕГЭ (11 

классы) [9]. Все, приходя на экзамен, начинают набирать баллы «с нуля». Итоговые баллы и 
оценка экзаменов складываются из суммирования «предъявленных позитивных фрагментов» в 
каждой работе.  
- критерии ОГЭ и ЕГЭ тщательно проработаны и заранее всем учащимся известны, например, из 
материалов сайта ФИПИ. 
- за ошибки экзаменуемых - баллы не снимаются, а всего лишь – не начисляется «позитив», т.н. 
«нулевой позитив». Все это хорошо согласуется с методами «позитивного» оценивания [2-11]. 

Ведь согласно данным психологических исследований именно позитивное подкрепление 
наиболее эффективно способствует усвоению новых способов действий и моделей поведения. 
Термин позитивное подкрепление обозначает использование подкрепляющих (стимулирующих) 
результатов с целью повышения вероятности формируемого поведения в будущем. 

Этот же «позитивный» подход к оцениванию работ можно и нужно, на наш взгляд, 
применять к текущим контрольным мероприятиям в профильной школе в течение всего 
учебного процесса. Приведем характерные черты такого «позитивного» оценивания: 
- теперь «тройка» в работе – это не «пять минус два», а есть результат продвижения от 
начального пьедестала (например, от двойки) вверх на один набранный и отмеченный в конце 
письменной работы проверяющим позитивный балл.  
- соответственно, «четверка» - это уже не пониженная на один балл пятерка, а прибавленные к 
двухбалльному пьедесталу полновесные два набранные позитивные балла, например, за две 
правильно решенные и правильно оформленные задачи по физике или по математике.  
- обязательным в таком «позитивном» оценивании становится детализация локальных успехов 
учащегося внутри оцениваемой учителем – предметником работы. В конце письменной работы 
учителем должен ставиться не только итоговый балл, но и приводиться пояснения, за счет чего 
этот суммарный балл был набран. В этом случае, как правило, снимаются все вопросы о 
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справедливости оценивания письменной работы, а учащийся перестает бояться сделать в работе 
ошибку.  
- число заданий в КР или в других видах работ должно превышать возможность учащегося 
«дойти до пятерки». Он должен, например, иметь возможность приступить к решению пяти или 
более задач. Тогда за три (из пяти) набранных позитивных балла он получает «отлично», страх 
ошибок постепенно уходит, однако вдобавок учащийся учится выбирать для себя самые лучшие 
задачи, т.е. учится находить самые надежные пути продвижения к итоговому успеху [10]. 
 
Практика реализации преимуществ «позитивного» метода оценивания работ 
 

Как было показано в предыдущем разделе статьи, при «позитивном» способе оценивания  
учащиеся профильной школы вполне способны стать «хозяевами» своих итоговых оценок и 
баллов в рамках промежуточной аттестации по триместрам или полугодиям в течение учебного 
года [9,10]. Для мотивации к этому учащиеся должны получить от учителя гарантии 
неизменности объявленных ранее правил подведения итогов по предмету [10]. Правила должны 
стать известны всем, включая родителей учащихся на родительских собраниях, желательно в 
сентябре, при этом, в течение учебного года, ни для кого учителем не должно быть сделано ни 
одного исключения. Такие равные для всех неизменные условия только укрепят авторитет 
учителя и уверенность учащихся и их законных представителей в объективности развиваемого 
«позитивного» подхода к оцениванию работ учащихся профильной школы [9-11]. 

 

  
к.ф.-м.н. С.В.Винценц, лауреат Премии Губернатора МО в номинации «Лучший учитель-

предметник 2016 года» вместе с руководством МОУ СОШ №3 и 9-м физ-мат классом 
 

Далее, в качестве примера, приведем особенности «позитивного» метода оценивания 
итогов основных 6-7 видов работ, успешно практикуемые одним из соавторов статьи (С.В.В.) в 
течение последних 12 лет при углубленном преподавании и изучении физики в физико-
математических классах и группах МОУ СОШ № 3 г.Фрязино в Московской области [9-11]. 

Подчеркнем, что ни одному из видов работ учителем физики к.ф.-м.н. С.В.Винценцем 
осознанно не придается какой-то особой значимости, а итоговая оценка за триместр (8-9 классы) 
или по полугодиям (10-11 классы) выставляется на основе среднего балла, который уже 
несколько последних лет успешно вычисляется компьютером в электронных дневниках. 
Средний балл по всем оценкам учащегося за определенный период, вычисленный до сотых 
долей, впоследствии учителем переводится в оценку с использованием известных правил 
арифметического округления до целого. То есть если средний 3,49 балла – это еще 
«удовлетворительно», а 3,50 балла – это уже «хорошо» и т.д. Такой подход позволяет каждому 
учащемуся самому заранее выбирать «направление своего главного удара» для достижения 
итогового успеха  в промежуточной аттестации по предмету [9,10]. Учителями Лицея и МОУ 
СОШ №3 с УИОП г.Фрязино такая компетентность учащихся активно поддерживается [11].  
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Действительно, из приведенных рисунков видно, что средний балл у выпускного физико-

математического класса, вычисленный по всем оценкам в журнале, у абсолютного большинства 
учащихся – выше среднего балла, вычисленного только по оценкам контрольных работ. Это 
справедливо и для I-го, и для II-го полугодий. Дело в том, что задания в контрольных работах по 
углубленному изучению физики – сложные, поэтому дети сами стараются получить более 
высокие баллы по другим формам и видам испытаний, и делают это – весьма успешно [10]! 

 
В преподавании физики на углубленном уровне [9,10] учителем используется 

следующий набор видов работ, которые в дальнейшем оцениваются «позитивным» методом, 
подтверждая официальный девиз МОУ СОШ №3 с УИОП «Дорогу осилит идущий»:  
- устные ответы на вопросы по параграфу ДЗ из учебника 7-9 классов. Важно соблюсти 
принцип добровольности ответа. Выходят к доске, обычно в начале урока, с дневниками только 
желающие, соблюдая очередность. За каждый верный ответ начисляется один балл. Чтобы 
получить пятерку, нужно дать три правильных развернутых устных ответа, для четверки – два 
ответа, и.т.д. Вывод: учащийся накапливает позитивные баллы и идет от двойки (в начале 
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ответа) к пятерке или другой оценке. Однако, за три неверных ответа, «позитив» не 
прибавляется к исходному двухбалльному пьедесталу, и учащийся остается на первоначальном 
уровне с неудовлетворительной оценкой. С места, учащиеся также могут набирать позитивные 
баллы, помогая ответчику у доски разобраться с ответом при возникновении трудностей. Эти 
позитивные баллы могут накапливаться индивидуально от урока к уроку. Вся работа по устному 
опросу занимает не более 5-6 минут. 
- физические диктанты, обычно проводятся во всех параллелях, т.е. в 7-11 классах, по итогам 
изучения глав (7-9 классы) или крупных физических тем (10-11 классы) [10], но не чаще одного 
раза в месяц. Здесь важны условия проведения и критерии оценок за диктант. За неделю до 
диктанта учитель объявляет о номерах разделов учебника (страницах), по которым требуется 
выучить определения величин, формулировки принципов или физические законы, отмеченные, 
как правило, в книжке жирным шрифтом или курсивом. Диктант содержит 12 вопросов, 
которые учитель начинает устно зачитывать, обычно, под конец урока, за 15-16 минут до 
звонка. Учащиеся письменно отвечают на каждый вопрос одним-двумя предложениями за 1,0-
1,5 минуты и могут набрать за каждый верный (по смыслу) ответ до 1,0 балла. Затем следует 
следующий вопрос. Все набирают позитивные баллы с нуля, а сверяться ответами с 
«авторитетными» в классе учащимися, как правило, некогда. Критерии оценок за работу таковы: 
4 набранных балла (из 12-ти) – это порог для «тройки», с 6 баллов (50%) начинается «четверка», 
«пятерка» начинается с 8 (из 12-ти) набранных баллов, а при результате в 11 или 12 баллов за 
физический диктант ставятся две отличные оценки. 
- открытые ответы у доски задач ДЗ. Такая форма оценивания используется, в основном, в 8-
11 классах. Принцип добровольности ответа обязателен – в 7-х классах, однако, в 8-х и 9-х 
классах (классах предварительной профильной подготовки по физике [9,10]) учитель уже может 
вызывать к доске и без желания учащегося.  Очень важно при этом оставить выбор номера 
задачи ДЗ к ответу за самим учащимся. И гарантировать ответчику, что разговор в дальнейшем 
пойдет только по той физике, которая содержится именно в этой, выбранной учеником, задаче. 
Такой подход, начиная с 8-х и 9-х классов, воспринимается большинством обучаемых физико-
математических классов и групп как позитивный, учащиеся сами начинают выходить к доске и 
выбирать к ответу заранее подготовленные решения задач [10].  
- лабораторные практические работы. В подготовительных пропедевтических (8-9-х) и 
профильных (10-11-х) физико-математических классах и группах с углубленным изучением 
предмета роль лабораторных практических работ еще выше, чем в классах 
общеобразовательной непрофильной школы. Учитель, как правило, работает на благоприятном 
фоне с детьми, уже предварительно определившимися со своим профильным выбором. Это 
означает, что большинство детей в классе уже отчетливо понимают, что физика – наука не 
только количественная (теоретическая), но и экспериментальная. Детям все интересно 
«померить» самим. Задача учителя при оценивании итоговых отчетов лабораторных работ – не 
навредить уже возникшему интересу к предмету, а всячески его развить. Для этого учителем 
поощряется разумная самостоятельность в проведении измерительной части работы и 
оформлении отчетов, которые делятся на фрагменты с начислением позитивных баллов, причем 
высоко ценится самостоятельность и оригинальность написания итоговых индивидуальных 
выводов к работе. В конце 10-го профильного класса проводится двухнедельный «летний 
физический практикум» со специальным подбором практических лабораторных задач на 
смекалку. Зачастую часть практикума проходит в режиме физико-математических 
соревновательных боев двух команд из одного класса.  
- самостоятельные и контрольные работы в 7-9 классах основной школы проходят в 
течение одного урока (45 минут). Начальный пьедестал составляет 2 балла. Число предлагаемых 
к решению задач в 7-м общеобразовательном классе – три-четыре, в 8-м и 9-м классах – четыре 
или пять.  В 10-11-х профильных классах уроки физики, как правило, сдвоенные, применяется 
лекционная система изложения теоретического материала с проведением тематических 
практических семинаров и подробных обсуждений задач ДЗ [9,10]. Контрольные работы в 
профильной школе привязаны к темам, пишутся в течение двух уроков (90 минут), начальный 
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пьедестал – один балл, количество задач в КР на выбор – не менее 7-8 штук. Каждая задача, вне 
зависимости от ее сложности, максимально оценивается в один балл, который ставится за 
полное верное решение и правильное оформление задачи. За позитивные фрагменты решения 
начисляются 0,25 балла, 0,5 балла или 0,75 балла. Критерии начисления долей баллов учащимся 
профильной школы известны заранее. Применяется система «накопительных» баллов, когда 
набранные «излишки» сверх пяти баллов могут быть добавлены к сумме набранных баллов за 
следующую контрольную работу.  
- устные теоретические зачеты по физике – это форма серьезного промежуточного контроля в 
профильных (10-х и 11-х) классах [10]. Они проводятся не чаще 1 раза в полугодие. Зачеты 
состоят из трех частей – сдачи учащимся знания определений («допуск к зачету»), затем – двух 
устных ответов по теории, и письменного решения одной задачи повышенной сложности из 
вариантов ЕГЭ по физике разных лет. Начальный пьедестал оценки составляет 2 балла. Каждый 
учащийся, чтобы получить допуск к зачету, должен устно, в реальном времени, правильно 
ответить учителю два или три определения физических величин или формулировок законов из 
трех заданных. За «три из трех» начисляется бонусных 0,25 балла. Далее, уже в рамках зачета, 
каждый учащийся готовит (20-30минут) и предъявляет в течение 2-3 минут устные ответы по 
теории, причем за каждый верный ответ начисляется один балл. Перечень определений и 
вопросов теории становится известен учащимся физико-математических классов заранее, не 
позднее, чем за 2-3 месяца до очередного зачета. Завершается зачет письменным решением 
одной задачи ЕГЭ повышенной сложности, что также оценивается максимум в один балл. Все 
баллы зачета суммируются, и по набранной сумме выставляется итоговая оценка за 
полугодовой теоретический зачет по правилам округления до целого числа.  
- учебные исследования по физике проходят в рамках работы общешкольного научного 
общества учащихся (НОУ) «Фотон». Детали такой работы были описаны в нашей статье [11]. 
Выступление участников Общества с итогами учебных исследований перед другими учащимися 
физико-математических классов, особенно в рамках ежегодных «Весенних конкурсов НОУ 
«Фотон»», а также городских конкурсных мероприятий по физике, поощряются учителем 
С.В.Винценцем дополнительными отличными оценками. Отмечаются «пятерками» также и 
научные публикации учебно-исследовательских работ [11]. Все это способствует укреплению 
эффективности и росту авторитета пропагандируемого «позитивного» метода оценивания работ 
учащихся в современной профильной школе. 
 В завершение настоящей работы мы показываем, как можно менять от месяца к месяцу 
критерии выставления оценок за работы, призванные эффективно подготовить выпускников 
Основной школы к успешной сдаче ОГЭ по физике. Работы проводятся ежемесячно, начиная с 
декабря текущего учебного года в режиме обсуждаемого «позитивного» метода оценивания, а 
динамика изменения критериев выставления оценок (см. Таблицу) позволяет снять страх и 
неуверенность у учащихся физико-математических классов перед сдачей ОГЭ в июне месяце. 
 

Таблица 1. Набранные баллы от  выполнения ВСЕХ заданий теста ОГЭ (часть I, II) 
и изменяющиеся критерии выставления оценок в журнал. Максимальный балл – 40. 

Месяц, 
оценки в журн. 
9-й физ-мат.кл. 

16 дек. 
2016 года 
90 мин. 

20 янв. 
2017 года 
90 мин. 

17 февр. 
2017 г. 
90 мин. 

31 марта 
2017 г. 

100 мин. 

28 апрель 
2017 г. 

100 мин. 

Итоговая КР, 
19май 2017 года, 
ОГЭ – 01июня17 

2 (неудовл.) (0-4)б (0-5)б (0-6)б (0-7)б (0-8)б 0-9 баллов 
3 (удовл.) (5-9)б (6-11)б (7-13)б (8-15)б (9-17)б 10-19 баллов 
4 (хорошо) (10-14)б (12-17)б (14-20)б (16-23)б (18-26)б 20-29 баллов 
5 (отлично) (15-24)б (18-30)б (21-32)б  (24-34)б (27-36)б 31-40 баллов 
«олимпиадник» > 25балл > 30балл > 32балл >34балл > 36балл -------------- 

Результаты тестирования 9(в) класса в форме ОГЭ в 2016-2017 году           ОГЭ-2017год 
1 Ксения П. 17б 25б 21б 28б --- 27б       39баллов 
2 Павел М. 21б 28б --- 27б 32б 32б       38баллов 
3 Ксения В. --- 29б 20б 27б 29б 32б       35баллов 
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4 Алексей К. 26б 27б 27б 19б 22б 26б       35балла 
5 Даниил Л. 17б 27б 26б 27б 27б 21б       33балла 
6 Вероника Г. 21б 19б 19б 20б 21б 27б       33балла 
7 Лиана А. 24б 27б 24б 31б 29б 30б        31балл 
8 Вячеслав Ю. 15б 15б 22б 16б 19б 29б        31балл 
9 Анастасия Б. 18б 27б 23б 24б 21б 26б       29баллов 
10 Артем В. 26б 12б 21б 21б 18б 24б       27баллов 
11 Иван Б. 16б 21б --- 18б 17б 17б       26баллов 
12 Никита Л. 21б 19б 16б 16б 15б 22б        24балла 
13 София Г. --- 15б 17б 19б --- 21б        24балла 
14 Ирина П. 21б 20б 19б 19б 19б 14б        22балла 
15 Илья Б. 17б 11б 16б 18б 14б 13б        22балла 
16 Рустам Г. 16б 13б 17б 19б 22б 20б        22балла 
17 Анна С. --- 10б --- 19б 18б 21б        21балл 
18 Екатерина М. 14б 15б 11б 16б 22б 19б        19баллов 
19 Егор П. --- --- 9б 20б 17б 20б        19баллов 
20 Даниил С. 15б 15б --- 18б 18б 17б        19баллов 
21 Артем Г. 19б 20б 8б 19б 26б 21б        19баллов 
Средний балл по 21 участнику ОГЭ по физике:                                    27,0 баллов 

1 Даниил У. 4 участника ОГЭ по физике  
не участвовали в ежемесячных 

подготовительных работах, проведенных 
по методике «позитивного» оценивания 

----     26 баллов 
2 Николай Л. ----      20 баллов 
3 Михаил К. ----      20 баллов 
4 Роман С. ----       18 баллов 

Средний балл по 4 участникам ОГЭ без тестирования:                      21,0 балл 
 

Из таблицы видно, что средний балл 21-го участника подготовительной работы составил 
27 баллов (из 40 возможных), а средний балл 4-х участников ОГЭ, не прошедших подготовку 
методом «позитивного» формирующего оценивания [2-5, 9-10], составил 21 балл. Кроме того, 
подобная предварительная работа (с 21-м учащимся) позволила установить рекордные для МОУ 
СОШ №3 с УИОП г.Фрязино значения ОГЭ по физике в 39, 38 и 35 баллов из 40 возможных. 
Подчеркнем, что установленное смещение критериев оценок со временем в сторону их 
увеличения обусловлено также и объективными причинами, так как в декабре-январе месяцах 
часть теоретического программного материала по физике в 9-м классе еще учителем не 
рассказана. Позитивный скачок в 3-10 набранных баллов между майской годовой работой в 
тестовой форме  и официальными итогами ОГЭ (см. правый столбец Таблицы) также вполне 
объясним. Это связано, во-первых, с большим временем экзамена и большей ответственностью 
итогового ОГЭ, а во-вторых, связано с успешным выполнением учащимися экспериментального 
задания экзамена по физике (в 4 балла), которое отсутствовало в подготовительных работах, 
проводимых методом «позитивного» оценивания с декабря месяца по май. 
 

Выводы 
В настоящей статье приведены теоретические обоснования и практические аргументы в 

пользу необходимости широкого использования в современной профильной школе так 
называемого «позитивного» метода оценивания письменных или иных работ, когда учитель 
ведет поиск именно позитивных результатов учащихся в основных типах контрольных 
мероприятий. Показаны результативные преимущества такого «позитивного» формирующего 
подхода перед традиционным способом оценивания, когда учитель выискивает в каждой работе 
ошибки учащихся и тем самым квалифицированно работает как эксперт на понижение итоговой 
общей оценки работ обучаемых. Приведены психологические и педагогические портреты обоих 
названных подходов оценивания, разработанные социально-психологической службой Лицея, и 
расшифровано содержание конкретных контрольных мероприятий, приводящих к успехам при 
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углубленном изучении физики в физико – математических классах современной профильной 
школы в  МОУ СОШ № 3 с УИОП г.Фрязино. 
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